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En texts subjektiva tillblivelse: "den 6verhiingande krisen”, analysens utgings-
punkt. * En formell beskrivning av texten. * Grundrisse och Kapitalets strukeur:
“mystifiering av metoden, blockering av forskningen?” * Fran filologin till ett
mer konkret omrade: de tv4 vigarna; upptickten av mervirde, cirkulationens
samband: socialt kapital-subjektivitet-kommunism. * Grundrisse, ett Sppet
verk: fler hypoteser for lisningen. * Den marxistiska metodens ”pluralistiska”
universum: Forschung, Darstellung, neue Darstellung. * De traditionella tolk-
ningarna: (a) Grundrisse som sinnesforvirring? (b) en fornyelse av Diamaz? (c)
jimbérdig med Kapitaler? (d) “en revolution ovanifrdn”? * Inget &verldtande i
teorin. * Grundrisse som det marxistiska tinkandets dynamiska centrum, med
avseende pd dess inre historia och som revolutionirt projekt. * En éversike
over lisningen. * Marx bortom Marx?

Eric Hobsbawm har sagt om Grundyrisse att anteckningarna ir en
“sorts intellektuell, personlig och ofta otydbar stenografi”. Rik-
tigheten i detta pdstdende bekriftas av Enzo Grillo i inledningen
till hans utomordentliga italienska éversittning. Det rder ingen
tvekan om att deras tolkning respektive 6versittning leder fram till
foljande omdéme: Grundrisse ir ett mycket svart verk. Men vi far

(Texten dr ett utdrag ur Antonio Negris Marx Oltre Marx, dversittning Maria Asard)
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inte 6verdriva det esoteriska i detta verk av Marx genom att hinvisa
till utvalda avsnitt. I sjilva verket ligger det svara snarare i manus-
kriptets form, i dess trassliga struktur, 4n i resonemangets faktiska
innehall. Om vi granskar Marx projeke i hela dess vidd och tyngd
blir den réda trdden mycket tydlig, och den skyms endast delvis
av de svérigheter som kommer av ett otdligt skrivande, av vissa ar-
guments kontextbundenhet och av vissa utliggningars experimen-
tella karakedr. Det var en ytterst allvarlig situation som ledde till
att denna forsta betydelsefulla politiska syntes av Marx tinkande
kom till: "Den amerikanska krisen — som vi i novembernumret av
Revue 1850 forutsdg skulle bryta ut — ir fantastisk”, skrev Marx
till Engels den 13 november 1857. ”[T]rots att min ekonomiska
situation ir katastrofal har jag inte kint mig sé vil till mods sedan
1849 som jag gor i och med det hir utbrottet.” ”Jag arbetar som en
besatt nitterna igenom for att sammanstilla mitt arbete om eko-
nomin och sitta ssmman Grundprisse innan syndafloden kommer.”
(Till Engels den 12 december 1857.) "Jag arbetar som en besatt.
Ibland till klockan fyra pd morgonen. Det ir ett tudelat verk: 1)
en genomgang av nigra av ekonomins grundliggande aspekter ...
2) den pagiende krisen.” (Till Engels den 18 december 1857.)
Rjazanov, Grundyisses redaktdrer, Rosdolsky, Vygodskij och, fram-
for allt, Sergio Bologna har var och en for sig gett uttémmande
beskrivningar av Grundpisses tillkomst, av hur Grundrisse hinger
ihop med det arbete som Marx gjorde f6r New York Daily Tri-
bune och med senare skrifter, av den politiska situation som kom
ur krisen 1857-1858 samt av Marx och Engels forvintningar och
forhoppningar. Jag kan inte gora mer dn att hinvisa ldsaren till
dessa redogorelser. Jag vill betona ndgot annat: frigan om grunden
for syntesen pa den teoretisk-praktiska nivin i Marx projekt. Den
overhingande krisen orsakar inte bara en historisk forutsigelse;
den blir en praktisk-politisk syntes. Den 6verhingande katastro-
fen 4r endast katastrofal f6r kapitalet sétillvida som den ir partiets
majlighet, en méjlighet att etablera partiet. Beskrivningen av den
overhingande krisen dr pd samma ging en attack mot “sann so-
cialism”, mot alla kommunismens mystifikationer och travestier.
"Den domdes arbete” pé det teoretiska planet ir en hiftig vigran
att acceptera nedgingsperioder i praktiken: Om denna praktik
inte dr given — Marx publicerade brev foljer dess smirtsamma till-
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blivelse — maste analysen uppticka den i det att den utspelar sig,
i den mén analysen tar fram den revolutionira subjektivitet som
krisen innebir. Det syntetiska i Marx verk str att finna i detta
forhdllande mellan forutsigelse och syndaflod: Katastroferna for
kapitalet ir partiet, tillimpandet av kommunistisk subjektivitet
och revolutionir vilja och organisation. Krisen aktiverar subjek-
tiviteten pd nytt och fir den att framtrida i all sin revolutionira
potentialitet pd en nivd som bestims av produktivkrafternas ut-
veckling. Syntesen ger uttryck for kopplingarna mellan krisens
omedelbara och katastrofala karaktir, utvecklingens lagar och sub-
jektivitetens dynamiska kraft. I kopplingarna mellan dessa olika
villkor styr dialektiken. Och det dr inget sammantriffande om vi,
utéver kronikéren och polemikern som riktar sig mot en ameri-
kansk tidning, utéver det kritiska utforskandet av den politiska
ekonomins kategorier, finner att Hegels ande vilar 6ver Grundrisses
tillblivelse: "I vrigt gor jag stora framsteg. Jag har till exempel kas-
tat 6verbord all teori om profit som har funnits fram till nu. Vad
giller metoden har jag vunnit mycket pa att in en ging, av en ren
tillfillighet, ha bliddrat igenom Hegels Logik.” (Till Engels den 14
januari 1858.) ”Av en ren tillfillighet”, inte ”d4 och d&”; och detta
till den grad att Marx fortsdtter: "Om jag ndgonsin fér tid till ett
verk av den hir typen skulle jag verkligen vilja tillgingliggora for
vanligt folk ... hur mycket rationalitet och mystifikation det finns
i Hegels metod.” Det rationellt metodiska som Marx soker hir ir
det teoretisk-praktiska i den revolutionira revolten. Rationaliteten
blir nédvindig i och med att krisen 4r 6verhingande. Marx hade
gjort upp med Hegel langt tidigare; hir dr det bara en friga om att
dtervinda till honom kritiskt och vetenskapligt. Fran Hegel idr det
en friga om att praktiskt behandla det som utgor det oreducerbara
bidraget: den teoretisk-praktiska syntesens anda.

Lét oss borja granska den text, eller snarare de texter, som pu-
blicerades av Marx-Engels-institutet i Moskva 1939-1941 med ti-
teln Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Hir ir de olika
delarna och datumen, tagna frin Grillo (Prefazione ai Lineamenti
I, s. x-xi):

1) Einleitung fanns i en enda anteckningsbok, M, som skrevs
mellan den 23 augusti och mitten av september 1857.

2) Manuskriptet till sju anteckningsbdcker (Grundrisse) som
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numrerades och ofta daterades av Marx sjilv (utom den forsta) i
foljande ordning:

Anteckningsbok

I:  Oktober 1857

II: omkring november 1857

III: 29 november — omkring mitten av december 1857

IV: omkring mitten av december 1857, februari 1858

V: den 22 januari 1858 — omkring bérjan av februari 1858
VI: omkring februari 1858

VII: slutet av februari-mars, slutet av maj, bérjan av juni 1858

De sekundira texterna, som utgdr Anhang och som direkt
hinger samman med de féregdende texterna, ir f6ljande:

3) Utkastet till Bastiat und Carey, som skrevs i juli 1857, innan
Einleitung. Ursprungligen upptog denna text de forsta sju sidorna
av den tredje anteckningsboken i Grundrisse.

4) Index zu den 7 Heften, som skrevs i juli 1858 och ingdr i an-
teckningsboken M tillsammans med Einleitung.

5) Urtext, som skrevs mellan augusti och november 1858. Den
finns i tvd odaterade anteckningsbécker, av vilken den forsta ir
mirkt B’ och den andra idr uppdelad i tvd delar, B” och B”II.

6) Referate, som innehallsmissigt hor ihop med antecknings-
bockerna M (Einleitung), 11-VIII (Grundrisse), (Urtext); skrevs
omkring februari 1859 och finns i slutet av anteckningsbok B”.

7) Planentwurf frin 1859.

8) En kort textsamling om Ricardos ekonomiska teori som
finns i den fjirde av de 24 anteckningsbockerna frin 1850-1853,
daterad "London november 1850 — december 1850”.

9) En mycket lingre samling av systematiska utdrag frin den
tredje utgdvan av Ricardos On The Principles of Political Economy,
som finns i den dttonde anteckningsboken i ovan nimnda serie,
fran april och maj 1851. Utdragen foregis av tvi mycket korta
texter: en lista av importkategorier frin Ricardo och en innehélls-
forteckning for Principles. Detta ingdr i en anteckningsbok som
Engels har daterat 1851, och som ocksd innehéller den sista delen
av manuskriptet, Das vollendete Geldsystem, vilken fortfarande inte
har publicerats.



GRUNDRISSE, ETT OPPET VERK

Hir kommer jag i huvudsak att fokusera pd anteckningsboken
M och de sju anteckningsbocker som skrevs mellan oktober 1857
och véren 1858. Utkastet till Bastiar und Carey ir ocksd mycket
viktigt eftersom det sammankopplar attacken mot Proudhon med
Marx “amerikanska” arbete. Som vi kommer att se har /ndex och
Referate behandlats oversiktligt i texten, i citaten och i samman-
fattningen.

Om vi nu for ett 6gonblick bortser frén Einleitung tycks Grund-
risse vid forsta anblicken i stort sett vara ett ofullstindigt och splitt-
rat verk — men detta betyder inte att anteckningsbéckerna inte har
ett centrum och en mycket stark dynamisk kraft. Resonemanget
omfattar foljande steg: frin analysen av pengar till definitionen
av bytesformen (virdet) i anteckningsbok I; i den andra anteck-
ningsboken betonas 6vergingen pengar-kapital; i anteckningsbok
I1II behandlas 6vergdngen frin mervirde till socialt kapital; mer-
virde och profit borjar behandlas i anteckningsbok IV, dir den
mest grundliggande delen handlar om det cirkulerande kapitalets
kritiska process; i anteckningsbok V — efter en lang parentes om
forkapitalistiska former (lingre fram kommer vi att se varfor detta
material har tagits med) — atergar analysen till frigan om cirkula-
tionsprocessen och villkoren f6r reproduktionen av socialt kapital;
i det sjitte kapitlet behandlas i detalj temat om kapitalet som en
kollektiv kraft och den kollektiva antagonismen mellan arbetare
och kapitalister; i den sjunde anteckningsboken uppnés, via vir-
delagens kris och omvandlingar (iterigen temat "profit”), en mer
precis definition av krisen f6r de objektiva och subjektiva villkoren
for kapitalproduktionen. Genom hela Grundrisse ser vi alltsd en
[framitrirelse i teorin, en mer och mer begrinsande férskjutning
som gor att vi kan se det grundliggande elementet, nimligen an-
tagonismen mellan den kollektiva arbetaren och den kollektiva kapi-
talisten, en antagonism som framtrider som en kris. Det finns tvd
grundliggande teoretiska avsnitt: Den forsta delen av Grundrisse
innehéller en definition av wvirdelagen i mervirdesformen, med an-
dra ord den forsta formuleringen av mervirdeslagen. Den andra
delen innehaller den utvidgade teorin om exploatering (mervirdesla-
gen) inom mekanismerna for kapitalets reproduktion och cirkulation
och dirigenom en 6verforing av exploateringslagen till krislagen
och klasskampen f6r kommunismen.

(S
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Hir skulle vi kunna stanna upp ett tag for att betinka Grund-
risses enorma betydelse. Men dess betydelse tydliggors ocksé av att
vi 1 Grundrisse kan se strukturen hos det verk som Marx senare
skulle utarbeta, strukturen hos Kapitaler. Hir lanar vi frin Rosdol-
sky en lista 6ver huvuddrag som Marx forutsig och en skiss dver
de viktigaste andringar som gjordes mellan strukeuren i Grundrisse
(som Rosdolsky kallar "den ursprungliga strukturen”) och den i
Kapitalet (eller ”den modifierade strukturen”) (se tabell 1).

Men ir denna filologiska ansats korreke? Jag stiller mig tve-
kande till detta. Men just nu later vi detta passera; nir vi fortsit-
ter med vér granskning kommer vi att se om denna tvekan leder
till ndgot positivt. For tillfiller konstaterar vi helt enkelt att ett
av mina tvivel ir filologiskt: Jag frigar mig om det ir rikeigt att
betrakta Marx firdiga arbete, Kapitalet, som den bok som pd ett
uttdmmande sitt sammanfattar hela Marx forskning. Berittelsen
om Kapitalets tillkomst, som vira mycket ryktbara och kunniga
kamrater presenterar for oss, vederliggs enligt mig av att den antar
att Kapitaler ir den mest utvecklade delen av Marx analys. Om vi
vill bevisa att de anser detta behdver vi endast titta pd Rosdolskys
forklaring (s. 61-62) till varfér Marx “forkastar” ett visst avsnitt
om lonearbete. Forvisso existerar inte denna bok, som omtalas i
Grundrisse, och delar av det material som sammanstilldes for ka-
pitlet fick i slutindan ingd i Kapiralets forsta bok. Men ir detta
tillrdckligt for ate sluta sig till att Marx “forkastar” den? Om vi till
detta filologiska sporsmdl ligger andra, mer substantiella tvivel,
blir frigan dnnu mer problematisk. Lonen, si som den framtrider
i den forsta boken av Kapitalet, ir & ena sidan en dimension av
kapitalet; 4 andra sidan fungerar den som motor i produktionen/
reproduktionen av kapitalet. Sidorna om kampen om arbetsda-
gens forkortande dr grundliggande for den hir frigan, med avse-
ende pa tre olika faktorer: dialektiken mellan nédvindigt arbete
och merarbete, 16nens reformistiska funktion och statens roll i
forindringen/regleringen av arbetsdagen. Dessa tre faktorer, som
de framtrider i Grundrisse, leder s& smaningom fram till ett l6ne-
begrepp dir antagonismen faller tillbaka pa arbetarklassbegreppet
— som i Grundrisse alltid innebir kris och katastrof for kapitalet,
bortsett frin att det dven innehéller en mycket stark anspelning pa
kommunismen. Denna specifika del om lénen, som formellt for-
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utses i utkastet till Grundrisse, detta ldnebegrepp som i Grundrisse
hinger nira samman med begreppen “arbetarklass” och "revolu-
tiondr subjektivitet” — kan vi verkligen hitta dessa kopplingar i
Kapitalets forsta bok? Denna friga méste vi besvara. Lat oss genast
konstatera att den vig som de mest berdmda uttolkarna brukar
folja inte verkar vara den riktiga. Skulle det inte kunna vara s3
som de forberedande utkasten antyder — att Kapitalet endast ir
en del, och dessutom en icke grundliggande sidan, i hela Marx
tematik? En del som har 6vervirderats for att den dr den enda som
ar fardigstilld, och (till f6ljd av mindre ddla syften) f6r att den pé
grund av sin partiskhet kan avgrinsas och foras bakit inom ett
filt av tolkningar som i grunden skiljer sig frin andan i helheten
av Marx verk? Kautsky, som i sin dgo hade alla Marx manuskript,
publicerade (med grova fel) Einleitung 1903 (Neue Zeit, XXI, 1),
men han publicerade inte resten av Grundrisse. Var detta en till-
fillighet? Kanske. Den revolutionira rorelsens forinderlighet visar
snarare pa motsatsen. Faktum ir att Grundrisse inte ir en text som
endast kan anvindas for att filologiskt studera Kapitalers uppbygg-
nad; det dr dven en politisk text dir en forstdelse av de revolutionira
mojligheter som skapas av den "6verhingande krisen” forenas med
den teoretiska viljan att pd ett adekvat sitt syntetisera de kommu-
nistiska handlingarna hos den arbetarklass som stir infor krisen;
Grundpyisse ir teorin om dynamiken i detta forhdllande. D3 vi ldser
Grundpisse tvingas vi inte i forsta hand se hur homogena texterna
ir, utan snarare hur de skiljer sig frin Marx 6vriga texter, i synner-
het Kapitalet. Omvint ir Kapitaler pa fullt allvar kanske endast en
del av Marx analys. Mer eller mindre viktig. I vilket fall som helst
begrinsas och forindras dess genomslagskraft ofta av dess indelning
i kategorier. Vira italienska kamrater sig att "mystifieringen av me-
toden” i Kapitalet ir svag, och drog slutsatsen att detta "blockerade
forskningen”. Objektifieringen av kategorierna i Kapitaler block-
erar handling genom den revolutionira subjektiviteten. Ar det inte
fallet — vilket vi snart kommer att i se — att Grundrisse ir en text
dgnad &t revolutionir subjektivitet? Rekonstruerar den inte vad den
marxistiska traditionen alltfor ofta har slitit itu, nimligen den en-
hetliga strukturen och det strategiska projektet med arbetarklassens
subjektivitet? Presenterar den inte Marx i sin helhet, dir andra tex-
ter sonderdelar honom och ger ensidiga definitioner?
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Viskningar, 16st prat, antydningar; pa s vis har uttolkarna
narmat sig Grundrisse och dess utomordentliga tithet. Ur detta
perspektiv utgor Vygodskijs teori ett avgorande steg framat. Hans
teori dr att Marx slutligen utvecklade teorin om mervirde i Grund-
risse (i anteckningsbockerna frin oktober-juni 1857-1858) efter
att han pd 1840-talet hade tillignat sig den klassiska teorin om
virde och pd 1850-talet teorin om historiematerialism (Einlei-
tung, som skrevs i augusti/september 1847, bor hinforas till denna
utvecklingsperiod i Marx tinkande). Rosdolsky tillhér dem som
inte ser detta (s. 2). For honom dr Grundrisse endast en viktig fas
i evolutionen av en fortgdende tankeprocess som leder fram till
Kapitaler (1848 *var hans teori om mervirde, hornstenen i hans
ekonomiska system, i allt visentligt etablerad’, och det &terstod
endast att utarbeta detaljerna i teorin, en process som vi kan f6lja
detaljerat i det Grova utkastet.”). Detta var endast den forsta fa-
sen i en utveckling som skedde genom justeringar, korrigeringar
och successiva nedkortningar. Men inte ens detta teoretiska fram-
steg av Vygodskij (det att forstd framatrorelsen genom klyftor och
spring innebir en fordjupning av ett teoretiskt element i Marx
tinkande) leder till nigra avgorande resultat. Detta beror inte en-
bart pa att Vygodskij misslyckas med att se bortom upptickten
av mervirde, utan ocks pa att han inte fullt ut f6rstdr vikten av
uppticktens betydelse. Att utveckla av en teori om virde till en
teori om mervirde, att inse att den historiska formen av virde ir
mervirde, ir ett uttryck for utvecklingen av "ett direkt revolutio-
nirt projeke”. (Brev till Lassalle, 15 september 1860.) Detta skulle
vara samma sak som att hitta en hivsting till en antagonistisk teori
om kapitalet, till en teori om social exploatering, for att kunna
tippa den mot klasstruktur som kampens subjektivitet. Teorin om
mervirde blir dirigenom — som Isaac Rubin redan har visat — det
dynamiska centrumet, den dynamiska syntesen av Marx tinkande,
den punkt dir den objektiva analysen av kapitalet och den subjek-
tiva analysen av klassbeteendet méts, dir klasshatet genomsyrar
hans vetenskap. Men inte heller detta 4r dllricklige. An sd linge
har vi endast betydelsen av upptickten av lagen om exploatering,.
Vi miste fortfarande ta reda pd den fullstindiga inneborden, f6lja
konsekvenserna och aterverkningarna i deras helhet. Vi maste allt-
sd ga frin upptickten av mervirde och dess teoretiska finslipning
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till analysen av sambanden produktion/reproduktion, cirkulation/
kris, socialt kapital/arbetarklassubjektivitet, och dter utveckling/
kris/kommunism. Vi maste se hur hela processen formas perma-
nent av den fundamentala antagonismen och hur den bir spar av
exploateringen. Med andra ord eliminerar den dynamiska enheten
i merviirdesprocessen inte pd ndagot siitt subjektens separation (l6near-
bete och kapital) utan driver varje form av formedling (virdeform,
pengar, former av arbete eller handel och sa vidare) till dess mot-
satspunkt och dess undantringande. Krisen och klasskampen ir
s artikulerade att den férsta inom denna antagonistiska dialektik
antar formen av en katastrof, medan den andra antar formen av
kommunism — en obeveklig viljas verkliga, fysiska pol, nédvindig
for att gora slut pd motstindaren. Historiematerialismen — den
specifika analysen av klassammansittningen — ges nytt innehall
hir, inom abstraktionen av kritiken av den politiska ekonomin,
och krisens lagar formedlas av klasskampens konkreta uppkomst.
Finns det fortfarande plats for tvetydigheter? De tvetydigheter
som skapas genom tolkningen av Kapitalet? Jag tror inte det. Hir
finns det nimligen ingen méjlighet, ens i form av en paradox,
att forstora processens dynamism genom att hypostasera den, ge-
nom att befista den i en helhet med egna utvecklingslagar som
man kan behirska, eller dominera, eller upphiva. Nej, hir kan
dominans och upphivande endast uppnés av dem som deltar i en
antagonistisk relation. Utanf6r antagonismen saknas det inte bara
rorelse — kategorierna existerar inte ens. Grundrisses originalitet,
glidje, frischor, ligger helt och héllet i dess otroliga 6ppenhet. Ve-
tenskapens paradoxala icke slutgiltiga karaktir kommer med nod-
vindighet av att den har en subjektiv tendens. Varfér ser vi dd en
sidan forsagdhet i lisningen och tolkningen av Grundrisse? Den
réda triden i form av en mojlighet och vilja till revolution stér att
finna i forskjutningen frin mervirde till sambandet kapital/kris/
subjektivitet/kommunism och dirigenom antagonismens funk-
tion i reproduktionen av den kapitalistiska relationen. Grundrisse
utgdr det subjektiva angreppssittet ("den verhingande krisen”)
for analysen av den revolutionira subjektiviteten i kapitalets pro-
cess. Anteckningsbockerna utgor den starkaste punkten i analysen
och forestillningsvirlden i Marx revolutionira testamente. All den
formella dualism som s mycket debatt handlar om (teoretisk ana-
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lys av kapitalet i motsats till politisk analys, dialektik i motsats i
materialism, objektivitet i motsats till subjektivitet) férbrinns och
smilts ner i realiteten av den dualism som antagonistiskt utgor den
kapitalistiska processen.

Allt det ovanstdende kommer att bevisas. Men det tycks mig
passande och irligt att redan frdn borjan presentera min teori, med
tanke pa vilken flathet, vilka otydliga utvirderingar och beskriv-
ningar Grundprisse har utsatts for. Hittills har jag, for att beskriva
den lisning som jag vill géra, framfér allt betonat klyftorna. Nu
vill jag betona nigra andra saker som tycks mig sirskilt viktiga, och
kring vilka jag kommer att bygga min analys:

(1) Fran penningform till viirdeform. Fér den Marx som fram-
triader i Grundrisse ir detta forhdllande grundliggande: Analysen
av pengar ir just det som gor att vi kan analysera virdeformen. Ur
detta perspektiv framtrider, som vi ska se, mystifikationens realitet
pa ett mer patagligt sitt dn i andra avsnitt av Marx dir varuformen
innehar huvudrollen. I motsats till detta aterfir bruksvirdet, nir
det stills mot en virdeform som ir hirledd ur pengarna, betydelse
och ett stort utvecklingsutrymme. Dirf6r dr det inte en tillfillighet
att Grundpisse inleds med "II. Pengar” (vilket tycks hinvisa till ”I.
Virde”). (Det forsta kapitlet om virde skrevs aldrig, men vi hittar
ett 1o till det i anteckningsbok VII (Grundrisse, s. 881; 763) un-
der rubriken "Virde”.) Vi miste beakta alla konsekvenser av detta:
Det tycks mig som om detta 4 ena sidan leder till en radikal kritik
av pengarna och 4 andra sidan leder direkt till att virde definieras
i mystifierade termer.

(2) Definitionen av arbete. I Grundrisse framtrider arbetet som
direkt abstrakt arbete. Vi kan endast forstd och integrera det inom
teorin pa den hir nivdn. Arbete ir abstrakt sétillvida som det en-
dast dr direkt férnimbart i de sociala relationerna i produktionen.
Alltsd kan vi endast definiera arbete utifrdn bytesrelationerna och
den kapitalistiska produktionsstrukturen. Vi hittar inget arbets-
begrepp hos Marx férutom lonearbete, arbete som ir socialt nod-
vindigt for kapitalets reproduktion, och dirfér inget begrepp som
omfattar arbete som dterupplivar, frigor, sublimerar; endast ett be-
grepp och en verklighet som fortrycker.

(3) Som Ciristina Pennavaja har framhillit i sin framstillning
om Vygodskij, gors analysen pi ett plan dir antagonismen ir si-
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dan att vi pa intet sitt kan betrakta teorin om virde som en stingd
teori. Inte heller kan vi basera den pa ndgon teori om reproduk-
tion och cirkulation i jaimvikt. ”I Grundyrisse iir Marxismen en anti-
ckonomisk teori; kritiken leder inte tillbaka till den politiska eko-
nomin — i stillet 4r vetenskapen en antagonistisk rorelse.” All sd
kallad socialistisk ekonomi ifrigasitts genom detta sitt att forstd
virdelagen. Marxismen har inget gemensamt med en socialistisk
ekonomi, vare sig den dr utopisk eller redan realiserad.

(4) ”Systemet”, ett dynamiskt och 6ppet system, domineras
helt av frigan om relationen mellan krisen och uppkomsten av en
revolutionir subjektivitet. Denna relation 4r sd grundliggande att
marxismen mycket vil skulle kunna kallas for vetenskapen om kris
och omstirtning. Att vilja betrakta krisen som en sjukdom som ska
behandlas och botas ir inte bara samma sak som att forrida den
revolutionira rorelsen, det innebir ocksd att man faller in i en jar-
gong som inte har ndgot att gora med de marxistiska kategorierna.
Att forsoka reducera subjektivitet till exploatering #r att undvika
sjilva definitionen av subjektivitet hos Marx, vilken framstills som
omstortning och dverging. Ur detta perspektiv dr Grundrisse kan-
ske den viktigaste — om in inte den enda — texten av Marx om
dvergingen. Vi bor ligga mirke till hur mirkligt det ar att ingen av
de tusentals redogorelserna for 6vergingen beaktar detta.

(5) Den marxistiska definition av kommunism som vi finner
i Grundpisse ir ytterst radikalt utformad och gir langt bortom de
egenskaper som normalt kidnnetecknar den. I synnerhet spelar
sambandet kommunism/klassammansittning en grundliggande
roll. Hir finner vi en uppfattning om makt som inte har nigot ge-
mensamt med uppfattningarna inom traditionell statsvetenskap,
inklusive marxismen. Klassammansittning/make, klassamman-
sittning/overging — dessa relationer utgar frin materialiteten i be-
teendena, behoven och sjilvvirdeskapandets struktur. Makttemat
i marxismen madste utsittas for kritikens eld; vi kan endast ge den
en ny bas genom att utforska dessa typer av samband. Detta ir ett
problem som vi idag inte lingre kan underskatta.

(6) Den sista punkten ror dynamiken hos begreppen i Grund-
risse som definierar arbetarklassen. Vi har redan bérjat undersoka
ndgra negativa konsekvenser av att boken om Inearbete (eller [6n)
inte skrevs och att ngra av dess viktiga bestandsdelar reducerades
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till objektiva redogorelser i bok ett av Kapitalet. Men detta loser
inte problemet i sig. Det 4r en friga om att f6lja texten, att spara de
samband som begreppsmiissigt férenar den kritiska definitionen
av l6nen och de revolutionira definitionerna av kommunism och
av kommunistisk subjektivitet. Det 4r en friga om att &tminstone
uppfatta strukturen hos den bok om lnen som Marx f6rutsig och
att greppa de viktigaste sambanden.

Hir har vi alltsd ndgra av de grundliggande problem som vi
kommer att fokusera pd under denna tolkning och definition av
de tva stora bestdndsdelarna i analysen av Grundrisse (mervirde
och realisering).

Grundrisses unika betydelse inom det marxistiska tinkandet
beror ocksd pd metoden. I och med Einleitung och dess kreativa
tillimpning i projektet Grundrisse uppniddde Marx pé det meto-
dologiska planet en syntes av sina tidigare insatser pa detta om-
ride. Vi kommer att dgna mycket utrymme at Einleitung; detta
dr inte ritt tillfille att gora en noggrann analys. For tillfillet nojer
jag mig med att siga att Anteckningsbok M detaljerat redogor for
den bestimmande abstraktionsmetoden, tendensmetoden, den histo-
riematerialistiska metoden; forskningen i Grundrisse ir den forsta
tillimpning som &verfér den materialistiska metoden till en raffi-
nerad dialektisk praktik. Syntesen av de tva dialektiska krafterna ar
i varje mening 6ppen. A ena sidan ingriper det dialektiska fornuf-
tet i relationen mellan bestimning och tendens, det subjektiverar
abstraktionen, den logisk-heuristiska formedlingen, och paligger
den en inskrinkning och en historisk dynamik. A andra sidan kan
den materialistiska metoden, satillvida som den ir helt subjekti-
verad, helt 8ppen for framtiden och kreativ, inte stingas in av en
dialektisk helhet eller logisk enhet. Bestimningen ir alltid grun-
den for alla inneborder, for alla spanningar, for alla tendenser. Vad
betriffar metoden 4r den den véildsamma ande som genomsyrar
forskningen som helhet och stindigt faststiller nya underlag som
den kan rora sig framét pa. I denna mening kan vi dn en géng siga
att Grundprisse visentligen ir ett 6ppet verk, vi kan upprepa att det
ir detta som kidnnetecknar det, dven om det hir fortfarande ir en
hypotes som madste verifieras mer noggrant med avseende p& me-
toden. I lika hog grad kan vi hivda att denna fas for Marx ir fylld

av lycka, och att den befinner sig pd en mittemellanposition sa att



GRUNDRISSE, ETT OPPET VERK

den varken ir eklektisk eller formedlande: De ménga olika kraf-
terna reduceras inte till nigot medelmattigt, ovisentlig uttryck,
kategorierna slitas inte ut, fantasin forsldas inte.

Dessa allminna synpunkter ir viktiga men 4dnnu inte tillrick-
ligt konkreta. De kan endast ge en vink om hur det som jag kallar
det 7pluralistiska universumet” i Marx metod faktiskt uppkom-
mer. De erbjuder endast nigra exempel. De kan inte visa hur det
fungerar i det marxistiska laboratoriet. I efterskriften till den andra
upplagan av Kapitalets forsta bok gor Marx en distinktion mel-
lan Forschung och Darstellung, mellan forskning och vetenskaplig
framstillning: ”Visserligen maste framstillningssittet formellt skil-
ja sig frdn forskningsmetoden. Forskningen har att i detalj tilligna
sig stoffet, analysera dess olika utvecklingsformer och uppspéra
det inre sambandet. Forst sedan detta arbete dr fullbordat, kan
den verkliga rorelsen tillfredsstillande beskrivas” (Kapitalet, Forsta
boken, Efterskrift till andra upplagan). 1 Grundrisse kan vi f6lja alla
stadier av den logiska process som sker mellan Forschung och Dar-
stellung. Om vi beaktar det som sagts ovan inser vi mycket snabbt
att denna process inte ir linjir och 4n mindre ensidig. Dialektiken
forskning/framstillning 4r diremot 6ppen 4t alla héll: Varje slut-
sats som tar formen av en presentation av forskningen éppnar rum
till ny forskning och nya presentationer. Detta sker inte enbart
genom ett horisontellt uttémmande av successiva forskningsom-
riden, utan framfor allt genom en historisk och tendentiés rorelse
dir varje faststillande av ett nytt subjekt omedelbart avslojar en
ny antagonism och pd s sitt sitter iging en process dir ett nytt
subjekt s& smaningom faststills. Darstellung f6ljs alltsd dialektiske
av en neue Darstellung: Det ror sig om en process som bestdr av
hela den verkliga rérelsen, som forstds vetenskapligt, som fornyas
vetenskapligt. Alltsd finns det ingen linjir kontinuitet, utan en-
dast en méngfald av olika perspektiv som pékallas oupphorligt
vid varje avgérande moment i antagonismen, vid varje sprang i
framstillningen, i utredningens rytm, alltid pa jake efter nya fram-
stillningar. I denna mening och ur ett metodperspektiv (en metod
som materialistiskt alltid betraktar den historiska och konkreta be-
stimningen som grundliggande, och som dialektiskt alltid finner
dynamiken och tendensen hos varje bestimning i det moment dir
antagonismen hos vart och ett bildar sig sjilv, [6ser upp sig sjilv
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och pa nytt framstiller sig sjilv) utgdr Grundrisse ett "pluralistiskt”
universum. Varje forskningsresultat strivar i framstillningen efter
att kinneteckna antagonismens innebérd och att tendentidst se
den i sin egen dynamism; nir denna dynamism tar fart ser vi en
veritabel begreppsmiissig explosion. Lingre fram kommer vi att ta
oss tid att formulera om dessa ting pé ett mindre formellt sitt och
att ge nigra exempel, bland annat exempel pa detta sitt att alltid
placeras i férgrunden av debatten, i att bilda en newe Darstellung —
pa ett sddant sitt att den foregdende framstillningen maste utsittas
for granskning och i sin tur utgora underlag for en ny framstill-
ning. I enlighet med sjilva framstillningen av min hypotes nim-
ner jag endast denna kraft i Grundrisses metod, denna formaga att
gripa tag i ett begrepp for att sticka hal pa det, att varje ging for-
skjuta analysen mot en ny odefinierad terring som ir s beskaffad
att den kan omdefinieras, karakteriseras. Och sa vidare.

Alltsd dr det inte pd grund av metodologisk fetischism som vi
har presenterat Grundrisses metod, Marx metod, polemiskt och di-
alektiskt! I den kan vi se en passion for helheten, men endast i form
av en mangfald av sekvenser och spring, aldrig i en monolitisk me-
ning; i den finner vi framfor allt en dynamisk kraft som har flerfal-
digheten och mangfalden hos subjektiviteten, och som ingenstans
ir stingd. Emellandt har man, i polemiken mot den blinda ob-
jektivismen i en viss marxistisk tradition, hinfért denna rorlighet
hos metoden till marxismens politiska diskurs, for att befria dess
s kallade "realism” frin bojorna av en materialism som urartat till
determinism. Men dirigenom l6ses inte detta allvarliga problem;
det dr snarare en friga om att beskriva rorligheten i det material
som Marx studerade, den mingd av subjektiva beskrivningar som
han uttrycker och ibland dominerar. Den marxistiska metoden ut-
gor den vetenskapliga realiteten, satillvida som det ir ett adekvat
instrument for att greppa verklighetens mangfald och pluralistiska
dynamism. Den marxistiska metoden ir konstituerande sétillvida
som klasskampen konstituerar en hiftig antagonism. Forskningen
maste finna sitt framstillningsmoment — det finns ett kvalitativt
sprang i framstillningen, som inte helt enkelt stimmer 6verens
med dess unika determinerade syntes, utan snarare svarar mot det
faktum som syntesen definierar for antagonismen och dess mojlig-
heter — mojligheter till vildsamma utbrott, en ny utbredning, en
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ny strukeur. Nir vi studerar avsnittet som stricker sig frin teorin
om mervirde till teorin om realisering kommer det inte att vara
en friga om att tillimpa den forsta teorin pd den andra; verkligen
inte! Problemet blir att se hur strukturen hos hela den kapitalistiska
makten reproducerar mervirdets dynamiska krafter pd ett socialt
plan — i nya former, i lika hdg grad med avseende pé kapital som
pa klass. Nir vi studerar hur virldsmarknaden idr uppbyggd och
variationerna i dess relationer med nationella marknader, maste vi
dter tolka om var forskning (i dess tvd former: forskning och fram-
stillning) f6r att uppnd nya nivéer av allmingiltichet. Bestimd ab-
straktion, tendensmetoden, den nya framstillningen och fortydligan-
det av forskningsomridet; denna metodens dynamism faststiller ett
”pluralistiskt” universum i vilket det ir riskabelt att rora sig, svért
att forstd, och spinnande att gora framsteg.

Ett sista element i vir inledande hypotes om metoden i Grund-
risse: Det dr en friga om virdelagens kris, det vill siga hojdpunkten
i Marx forskning. Hypotesen ir att vi redan har gitt in i en avan-
cerad fas av virdelagens kris. Var marxistiska metod, materialistisk
och dialektisk, maste ta hinsyn till de modifieringar som detta
leder till, och maste forindras i enlighet dirmed. Det kommer
inte att ricka med att stilla frigan. Vi maste ocksd komma med ett
svar. Inget dr mer centralt in denna friga.

En kort parentes — for att vi ska hinna himta andan. Idag far
vi vildigt ofta héra att vi ska se ett samband mellan frigan om
samhiillsvetenskapernas metodologi och problemet med de ménga
momenten av sjilvvirdeskapande, dynamism och nysammansitt-
ning. Denna metodologiska kinslighet stdr ofta i lika hog grad i
motsatsforhdllande till marxistisk metodologi. Ricker det att tala
om de minga exemplen pd nysammansittning, pd det transver-
sala i metoden for nysammansittning, for att kunna siga: bortom
Marx? Men bortom vilken Marx? Den Marx som lirs ut av par-
tiskolorna? Eller den Marx som vi uppticker i arbetarklassens och
den proletira kampens praktisk-teoretiska moment? Nir vi ldser
Grundprisse pd nytt dr det en kinsla som dominerar: att hir ir vi
verkligen “bortom Marx”, men dven bortom alla méjliga plura-
listiska eller transversala metodologier. Forskningsfiltet avgors av
den stindiga spinningen mellan méingfalden av verkliga exempel
och springkraften i antagonismens tudelning. Det som skapar en-
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het i detta systematiska (eller anti-systematiska) ramverk 4r anta-
gonism, inte som grund for helheten utan som killa till en alltmer
kraftfull och pluralistisk expansion av denna antagonism. I me-
todologin ir klasskampen dnnu mer antagonistisk och destruktiv
satillvida som den smilter samman med subjektens frihet. Marx
bortom Marx? Grundrisse bortom Kapitaler? Kanske. Nagot som
dr sikert 4r att mervirdesteorins centrala karaktir forhindrar varje
vetenskapligt ansprak pa att hirleda centralisering och dominans
frin teorin om virde. Teorin om mervirde bryter ner antagonis-
men till en maktens mikrofysik. Teorin om klassammansittning
formulerar om maktproblematiken ur ett perspektiv dir nysam-
mansittningen inte hinfor sig till en enhet utan tll en mingfald
av behov och till friheten. Marx bortom Marx, dven detta ir en
viktig, angeligen hypotes.

De mest hyllade uttolkarna av Grundrisse har forforts av texten,
och blivit oférmégna att réra sig fritt inom den. Det 4r pd grund
av detta som de, med ndgra fi undantag, inte har list texten for det
den ir utan har f6rsokt betvinga och férminska den till ndgot an-
nat. Sjilva titlarna vittnar om detta: La storia di una grande scoperta
("Historien om en stor upptickt”) eller tydligare, Bevor "das Ka-
pital” entstand ("Innan Kapitalet”) eller Zur Entstehungsgeschichte
des Marxschen “Kapital” ("Ett bidrag till historien om uppkomsten
av Marx Kapitalet”). Det som sigs om Grundrisse ir ofta ganska
bra, men det gir alltid ut pd att gora texten till en utgdngspunkt
for en annan text, inte att ta texten for vad den ir. Det man till-
lampar ir en icke-marxistisk historiografisk metodologi, f6r vilken
det ricker med berittelsen om uppkomsten och utvecklingen av
idéer, och dir man inte uppmirksammar — dtminstone inte i till-
ricklig utstrickning — springen, klyftorna, de ménga synkretsarna,
praktikens angeligenhet.

Tragedin ligger i att nir denna materialitet tas med i berik-
ningen si kvarstdr ett annat fel, vilket utgors av klassificeringen
och systematiseringen. Nagra kommer att siga att Grundyisse for-
visso ir ett originalverk, men att den ir detta i si hog grad atc vi
miste tolka Marx ord i breven bokstavligt: Anteckningsbéckerna
som Grundrisse bestdr av skrevs i en sinnesforvirring, en kraftfull
inspiration, i den extrema isoleringens fértvivlan, vid ett tillfille
da praktiken hade blockerats. De skrevs i ett feberaktigt tillstdnd,
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efter midnatt. Detta om formen ("av barmbhirtighet later vi bli
att ens titta pd detaljerna: de matematiska berikningarna ir alla
felaktiga, i den dialektiska metoden rérs begreppen ihop och defi-
nitionerna forokas”).

Vad giller innehéllet maste Grundrisse placeras fore den stringt
materialistiska metodologiska klyfta som kinnetecknar den marx-
istiska "teorin”; Grundrisse ir den unge Marx sista verk, begrepps-
formuleringen och analysens progression ir fortfarande delvis osi-
ker och svirmisk — om teorin om mervirde ir giltig r teorin om
realisering, med sina utfall av subjektivitet och katastrofteorier, ett
fullstindigt misslyckande; den materialistiska formuleringen ger
vika for nistan metafysiska influenser, i varje fall organicistiska
(som i Die Formen) eller humanistiska (som 1 avsnittet om maski-
ner). Texten ir alltsd vildigt nyskapande, men det enda den lyckas
med ir att bekrifta, upprepa och forhirliga allt som fortfarande ir
propedeutiskt i Marx ungdomliga humanism. Grundyisse ir dirfor
endast ett utkast som ir fullproppat av idealism och individuella
etiska principer; det utkast till en definition av kommunism som
vi finner i avsnittet om maskiner ir en syntes av 1700-talets veten-
skapliga idealism och en individualistisk och libertariansk attityd.

Jag méste siiga att jag ofta inte vet vad jag ska siga nir jag stills
infor all denna kritik. Jag frestas att visa, med en "germansk” nog-
grannhet, att denna kritik faktiskt vederliggs av en konkret ldsning
av texten: men varfor ska detta goras? Hur kan vi visa att forvir-
ringen i materialet med vilket Marx arbetade och formade sina
kritiska instrument inte beror pA Marx sinnesforvirring? Ate det ar
ddr, i materialet som uppstér och i dess mest extrema vindningar,
som vi finner Grundrisses makalosa egenart, den marxistiska ve-
tenskapens upphdjande av motsatser driven till den punkt dir an-
tagonismen blir oméjlig att 16sa? ”Var avsike 4r att bringa i dagen
de motsigelser [som finns i kapitalet]”(Grundrisse, s. 351; 257); i
denna vetenskap dir motsigelser blir antagonism finns det ingen
plats for humanism dven om det finns plats for sinnesforvirring i
materialet.

Lat oss nu dtervinda till de senaste tolkningarna, de som vi har
sagt ligger sirskilt stor vikt vid idén om tillblivelse. De ligger stor
— i min mening alltfér stor — vikt vid beskrivningen av den teore-
tiska utvecklingen hos Marx. Av alla dessa tolkningar ir Vitalij S.
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Vygodskijs utan tvekan den mest sirpriglade. Den ir oklanderlig
nir den framhaller betydelsen av den vig som Grundrisse foljer.
Detta ir viktigt for dess definition och tematiska rekonstruktion.
Icke desto mindre dr Vygodskijs arbete en del av Diamats “nya
look”. Nir det giller klasskampen mot virdelagens verkningar
(verkningar som nu endast 4r ren dominans och saknar varje spar
av "ekonomisk rationalitet”), nir det giller den vixande revolten
mot virdeskning, hamnar den sovjetiska marxismen pd defensi-
ven; det blir nédvindigt att ge det gamla Diamar ett nytt ansikte.
Vad kan d& vara bittre, vad kan vara mer funktionellt in att, med
hjilp av Grundrisses dialektik, forsoka forminska det sovjetiska
ideologiska systemets rigordsa men alltfor rigida och otillrickliga
statsapparat? Den tolkning som Vygodskij har gjort dr héjd ver
allt tvivel; dess roll, dess politiska linje, faktumet att den ir ad
usum Delphini ir ocksd hojda 6ver allt tvivel. Att forena Grundyrisse
med den vulgira sovjetiska tolkningen av Kapitaler — det ir detta
som ger Diamat dess “nya look”, ett nytt utseende som patvingats
av klasskampen i Sovjetunionen; det ir detta som gor det ldttare
for makestrukturen att, dialektiskt och konfliktfyllt, anvinda do-
minanspotentialen som uttrycks i teorin om virde och den ekono-
mistiska och/eller stalinistiska ldsningen av Kapitaler — och detta i
en del av virlden dir denna tolkning har en reell maktfunktion.
Vygodskijs tolkning ir dirfor ondskefull och bakslug; att den s&
ofta ir korrekt viger inte upp dess negativa sidor, pd samma sitt
som den starka vetenskapliga realismen hos dem som pd 1500-talet
formulerade “raison d’Etat” inte vigde upp tvetydigheterna. Om
vi studerar Vygodskijs tolkning nirmare kan vi dessutom se att den
— trots sina fordelar — inte genererar ndgon klyfta i innehéllet; dven
om Vygodskij betonar dialektikens antagonistiska dimension och
mervirdesteorins materiella och centrala karaktir i Grundrisse, s&
generaliserar han inte denna analys till helheten av de marxistiska
kategorierna. I stillet pastdr han i slutindan — vilket Pennavaja har
framhallit — att den marxistiska teorin dr “en stingd ekonomisk
teori”. I detta pastiende vet vi inte om det dr mer absurt att kalla
marxismen for en “ekonomisk teori” eller att definiera den som
>geschlossen” (stingd). En stingd ekonomisk teori, siledes en jim-
viktsteori: javisst, skulle Vygodskij svara, och han skulle ligga till:
med lite konflikter, rentav med lite frihet.
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Vi kommer nu till Roman Rosdolsky. Att kritisera denna for-
fattares banbrytande verk ir en uppgift som inte bara ir svir utan
dven oritwvis. Detta giller i dnnu hégre grad eftersom Rosdolsky,
da han kopplade samman Grundrisse med Kapitalet, alltid sokte ett
overgangsstadium; han forsokte aldrig linjirt reducera den forsta
till den andra; i stillet forsokte han gora en revolutionir tolkning,
och liste Kapitaler pa ett sitt som ofta var originellt och nyska-
pande. Grundrisse och Kapitalet befinner sig dirfor, for Rosdolsky,
inuti varandra, och det system de bildar — ty det ror sig fortfarande
om ett system — ir helt genomkorsat av kraftiga motsigelser, till
den grad att Marx och/eller Grossman nirmar sig envishet, hinfo-
relse och katastrofteorier. Rosdolskys begrinsningar (bortom vissa
forvixlingar och fel — vi har redan nimnt hans syn pa "Boken om
l6nen”; lingre fram kommer vi att se och diskutera andra punkter)
hirror enligt min mening ur den kommunistiska vinsterns ideologi
som omgav honom under mellankrigstiden: 4 ena sidan en extrem
objektivism, 4 andra sidan behovet av att ligga grunden till denna
objektivism genom att &tervinna den marxistiska renlirigheten.
Den ena elementet understddde det andra: Objektivismen tillit en
huvudsakligen minoritetsbetonad kommunism att existera; renli-
righeten legitimerade den. Ur detta perspektiv utgor Grossman ett
av de tydligaste exemplen pd detta behov. Rosdolsky forflyttade
sig med stor smidighet mellan dessa objektiva grinser. Han hade
formagan att gora en tolkning som ofta var enastiende. Men i
slutindan stilldes han mot dessa begrinsningar. I sin tolkning av
Grundyisse forsokte han finna en koppling mellan textens utom-
ordentliga siregenhet — som Rosdolsky ofta bemétte med skarp-
sinnet hos en sann intellektuell — och renlirigheten. Detta ir inte
tillfredsstillande, vilket dr uppenbart ur ett teoretiskt perspektiv,
ur ett texttolkningsperspektiv. Vi kommer snart att studera detta
pa djupet. Men det ir inte heller tillfredsstillande ur ett politiskt
perspektiv.

Vi befinner oss i en fas dir den revolutionira rérelsen soker
nya fundament, och pa ett sitt som inte gor den till en minoritet.
Vi har inget att géra med renlirighet. Och vi skulle girna vilja att
det var mojligt att ignorera Marx sjilv. En brytning har uppstétt
— det gér inte att forneka. Teorin om virde ter sig alltf6r utsliten
for var kamp. Nu dterfir vi Marx genom upptickten av Grund-
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risse. P4 grund av dess egen kraft, inte pd grund av vir trofasthet.
Vi kan inte lingre dgna oss it nojet eller plikten att argumentera
med renlirigheten; vara sprak skiljer oss 4t, de motsiger varandra.
Men med Grundrisse kommer Marx tillbaka till oss i mer 4n en
mening. Framfor allt dterupprittas han som teoretikern bakom
kapitalets stora omstortningar ur virdelagens krisperspektiv. Ser-
gio Bolognas analys av detta 4r, som vi redan har sagt, mycket vik-
tig, dven om den ir ensidig: Sergio Bologna analyserar Grundrisses
historiska kontext, och i synnerhet sambanden mellan polemiken
kring pengar, analysen av den amerikanska krisen och virldskrisen
(s& som den sdg ut i Marx artiklar f6r New York Daily Tribune vid
den hir tiden) och den teoretiska forskningen — dven om synte-
sen av dessa element inte kan genomféras inom en litterir bild av
den “dubbla” revolutionen eller inom ramen for ett teoretiskt svar
pa en “revolution ovanifrdn” frin den kapitalistiska maktstruktu-
rens sida. Den Marx som vi finner i Grundyisse vet mycket vil att
det inte finns ndgot teoretiske alternativ, att alternativet antingen
ir en funktion av massrorelsen eller inte, att det inte finns ngot
overldtande i teorin. Syntesen av de olika elementen i Marx ana-
lys grundar sig pa definitionen av krisen som det tillfille dd den
revolutionira rorelsen soker efter nya fundament. Den grundar
sig pd denna praktisk-teoretiska konstruktion som teorin madste
leva upp till och anamma. Vi kan parafrasera Hobsbawm och siga
att Grundprisse for Marx ir en sorts kollektiv teoretisk stenografi;
det 4r teorins rasande envishet for och inom praktiken. Den syn-
tes som uppnds i Grundrisse far dirmed sin fullstindiga innebérd:
Grundyisse ir mittpunkten i Marx teoretiska arbete eftersom texten
representerar ett stadium dé systemet under utveckling, lingt ifrdn
pa vig att stingas, oppnar sig for praktikens totalitet. Metoden i
Grundyrisse utgdr antagonismen, helheten av kategorierna bildar en
viv av begrepp som i sig mojliggor férdjupningen och vidgandet
av klassmotsittningarna. Katastrofteorin i Grundrisse, som manga
har talat om, maste i sjilva verket relateras till detta politisk-prak-
tiska sammanhang, till detta element som arbetarklassens kraft
maste ligga an mot virdesystemet.

I den mé&n Grundrisse flodar genom Kapitalet kan vi vara néjda.
Kapitalets begreppsapparat ir, i det hir fallet, tillricklig for att vi

ska kunna férstd antagonismens framvixt. Icke desto mindre finns
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det flera fall dir kategorierna i Kapitalet inte fungerar pa det hir
sittet. Detta leder till att vi ibland kan tinka att en viss skirpt
objektivism kan legitimeras genom en strikt lisning av Kapitaler.
Dirfor dr Grundrisses rorelse mot Kapitaler en lyckad process. Vi
kan inte siga detsamma om den motsatta rorelsen. Grundrisse utgor
héjdpunkten i Marx revolutionira tinkande; i dessa antecknings-
bocker finns den teoretisk-praktiska brytning som utgér grunden
for det revolutiondra beteendet och for det som skiljer detta frin
bide ideologi och objektivism. I Grundrisse utgér den teoretiska
analysen grunden for en revolutionir praktik. Hir bor vi ge ett he-
dersomnimnande till den tolkning som gjorts av en ung kamrat,
Hans Jiirgen Krahl, och till hans skarpa intelligens som gjorde att
han (for sin tid) kunde se klasskampens konstituerande element i
utvecklingen av kategorierna i Grundrisse. Lat oss vara tydliga: Det
handlar inte om en abstrakt polemik mot Kapitalet — var och en
av oss foddes i reflektionen och i den klasshatets teoretiska medve-
tenhet som vi upplever nir vi studerar Kapitaler. Men Kapitalet ir
ocksi en text som ledde till att kritiken reducerades till ekonomisk
teori, att subjektiviteten utplanades i objektiviteten, att proletaria-
tets omstortande kapacitet utsattes for den kapitalistiska maktens
omorganiserande och fortryckande intelligens. Vi kan bara dterer-
ovra en korrekt tolkning av Kapitaler (inte for den intellektuelles
flitiga medvetande, utan f6r massornas revolutionira medvetande)
om vi utsitter den for Grundrisses kritik, om vi liser om den ge-
nom Grundyrisses begreppsapparat som alltigenom genomkorsas av
en fullstindigt odvervinnlig antagonism som leds av proletariatets
kapacitet. Ur detta perspektiv utgdér Grundrisse kritiken mot den
kapitalistiska "revolutionen ovanifrén” i den verkliga rérelsen. Den
stir for fortroendet for “revolutionen underifrin”; den innehaller
den kraftfullaste potentialen for utplinandet av all teoretisk eller
politisk autonomi som ir avskild fran den verkliga rorelsen. Detta
dr vad som 1 Grundprisse forsts (genom kategorierna) som det enda
mojliga fundamentet.

Vad mer kan jag siga i denna lektion utéver att jag ligger fram
dessa hypoteser och foresldr en tolkning? Det tycks mig som om

21



ANTONIO NEGRI

jag redan har sagt alltfor mycket! And4 kan jag inte ldta bli att
lagga till hur fortjust jag ir i att forestilla mig vad Lenin eller Mao
skulle ha gjort om de i sina hinder hade haft Grundrisse, pé sam-
ma sitt som Marx vid ett visst tillfille hade Hegels Logik. Jag ir
siker pd att de frin Grundrisse skulle, med stor njutning, ha sugit
it sig utmirket niring for praktiken. Precis som bin pa blommor.
Detta 4r den vig "bortom Marx” som jag ilskar.

Antonio Negri

dversiittning: Maria Asard
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